Ptock, dnia 13.04.2026r.

Do wszystkich Wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nr 7/2026/Z2Z/TM

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia pn. ,Modernizacja rozdzielni sredniego napiecia (OB39)
w Oczyszczalni $ciekow w Maszewie ”.

Dziatajgc na podstawie §10 ust. 15 pkt 4 Regulaminu udzielania zaméwien przez ,Wodociagi
Ptockie” Sp. z 0.0. przyjetego uchwaty Zarzadu nr 40/3190/Z/2023 z dnia 20.04.2023 r., Zamawiajgcy
przekazuje odpowiedzi na pytania Wykonawcow, dotyczace postepowania nr 7/2026/ZZ/TM:

Pytanie nr 1:
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje § 1 ust. 4 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:
4. Przedmiot Umowy zostanie wykonany z nowych materiatéw dostarczonych przez Wykonawce.

Odpowiedz nr 1:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy sktadania wnioskow materialowych celem ich zatwierdzenia.
Zamawiajacy chce mie¢ kontrole nad rodzajem uzytych elementéw oraz materiatéw. Proponowana
modyfikacja prowadzitaby do usuniecia obowigzku zatwierdzania przez Zamawiajagcego materiatow
przeznaczonych do realizacji przedmiotu Umowy, co istotnie ograniczatoby mozliwo$¢ kontroli jakosci oraz
zgodnosci stosowanych materiatéw z dokumentacjg projektowa, wymaganiami technicznymi oraz
przeznaczeniem obiektu. Zapis umowny petni funkcje zabezpieczajacg interes Zamawiajacego,
umozliwiajac:

o weryfikacje jakosci materiatow,

e ocene ich zgodnosci z dokumentacjg projektowq i obowigzujgcymi normami,

e zapewnienie trwatosci i bezpieczenstwa realizowanego obiektu,

e zachowanie standardéw wynikajgcych z charakteru inwestyciji.
Natomiast proponowane, nowe brzmienie nie gwarantuje Zamawiajagcemu realnego wptywu na dobér
materiatéw, ograniczajac sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia ich ,nowosci”, co nie jest rbwnoznaczne z
zapewnieniem ich jakosci, parametréw technicznych ani zgodnosci z wymaganiami inwestycji. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze obowigzek zatwierdzania materiatéw przez Zamawiajgcego stanowi standardowy

MWodociagi Plockie” Sp.z 0.0. Konto: ING Bank Slaski S.A Nr 34 1050 1012 1000 0023 5019 0100

09-402 Plock, ul. Harc. A. Gradowskiego 11 REGON 610409926, NIP PL 774-23-69-968, BDO 000024338 N
centrala (24) 364 42 00 Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia XX Wydziat Gospodarczy, Nr KRS 0000040316 I~
pogotowie wodociagowe 994 Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 329 690 000,00 zt

Duzy przedsiebiorca



element umodw o roboty budowlane i pozostaje w zgodzie z zasadq nalezytej starannosci przy realizacji
zadan publicznych.

Pytanie nr 2:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje & 4 ust. 2 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:
2. Kwota okreslona w powyzszym ust. 1 zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu Umowy.

Odpowiedz nr 2:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Obowigzujgce brzmienie zapisu w sposob jednoznaczny i szczegétowy okresla zakres $wiadczen objetych
wynagrodzeniem ryczattowym, w tym w szczegdlnosci:

s wszystkie prace projektowe i roboty budowlano-montazowe,

e koszty materiatdw, ustug towarzyszacych, wywozu i utylizacji odpadow,

e koszty ubezpieczen oraz nalezne podatki,

s przeniesienie majatkowych praw autorskich do dokumentacji projektowe;j,

e brak mozliwosci zagdania podwyzszenia wynagrodzenia, nawet w przypadku nieprzewidzianych

okolicznosci.

Takie uksztattowanie postanowienia ma na celu kompleksowe zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego
oraz wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu wynagrodzenia. Proponowane, nowe
brzmienie tego zapisu ma charakter ogdlny i nieprecyzyjny, co moze prowadzi¢ do sporéw
interpretacyjnych, w szczegélnosci w zakresie tego, czy wynagrodzenie obejmuje przeniesienie
majatkowych praw autorskich, jakie konkretnie koszty dodatkowe (np. utylizacja, ubezpieczenia, optaty)
sg objete wynagrodzeniem, zakresu ryzyka Wykonawcy zwigzanego z niedoszacowaniem prac, etc.
Ponadto proponowana zmiana usuwa istotne postanowienie dotyczace braku mozliwosci zgdania
podwyzszenia wynagrodzenia, ktére jest kluczowe dla zachowania ryczattowego charakteru
wynagrodzenia i zabezpieczenia Zamawiajgcego przed dodatkowymi roszczeniami finansowymi. W
konsekwencji proponowana modyfikacja prowadzitaby do istotnego ostabienia pozycji Zamawiajacego
oraz zwiekszenia ryzyka powstania roszczen po stronie Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisu.

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 4 ust. 11 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

11. Wykonawca zobowigzuje sie zwréci¢ Zamawiajagcemu wszelkie obcigzenia natozone z powyzszego
tytutu na Zamawiajacego przez organy administracji skarbowej oraz zrekompensowa¢ udokumentowang
szkode, jaka powstata u Zamawiajgcego, wynikajgcg z zakwestionowanych przez organy administracji
skarbowe]j prawidiowosci odliczen podatku VAT na podstawie wystawionych przez Wykonawce faktur
dokumentujgcych realizacje przedmiotu Umowy.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje postanowienia Umowy.

Obowigzujace brzmienie zapisu w sposob celowy i szeroki okresla zakres odpowiedzialnos$ci Wykonawcy
za skutki nieprawidfowosci w zakresie rozliczen podatku VAT, w tym za wszelkie obcigzenia natozone na



Zamawiajacego przez organy administracji skarbowej oraz za powstaty szkode, niezaleznie od jej
charakteru i sposobu udokumentowania.
Proponowana zmiana wprowadza istotne ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy poprzez:

» zawezenie zakresu szkody wytgcznie do szkody ,udokumentowanej”’, co moze prowadzi¢ do
trudnosci dowodowych oraz wytaczenia odpowiedzialnoséci za rzeczywiste, lecz trudne do
wykazania straty,

* usunigcie sformutowania ,w szczegélnosci, ale nie wytacznie”, ktére zapewniato otwarty katalog
sytuacji objetych odpowiedzialnoscig Wykonawcy,

e zawegzenie podstaw odpowiedzialnosci wytgcznie do przypadkéw zakwestionowania odliczenia
podatku VAT, podczas gdy obecne brzmienie obejmuje réwniez inne potencjalne skutki dziatan
lub zaniechart Wykonawcy w obszarze rozliczen podatkowych.

W ocenie Zamawiajgcego proponowana modyfikacja prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia
odpowiedzialno$ci Wykonawcy oraz przeniesienia czesci ryzyk podatkowych na Zamawiajacego, co jest
nieakceptowalne z punktu widzenia nalezytego zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego. Obowigzujgce
postanowienie Umowy ma na celu zapewnienie petnej ochrony Zamawiajacego przed negatywnymi
konsekwencjami wynikajagcymi z ewentualnych nieprawidtowoéci w zakresie wystawiania faktur oraz
rozliczers podatku VAT przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisu.

Pytanie nr 4;

Czy Zamawiajagcy wyraza zgode na modyfikacje zapisu odnoszacego sie do odbioru dokumentacji
projektowej w ramach § 6 ust. 3 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

3. Zamawiajacy w terminie 7 dni roboczych od daty zgtoszenia i przekazania przez Wykonawce
do odbioru kompletnego projektu budowlanego podpisze protokét odbioru prac projektowych
lub pisemnie zgfosi uwagi do przekazanego projektu. Zamawiajacy zgtosi takie uwagi w przypadku,
gdy z uzasadnieniem stwierdzi, iz projekt budowlany zostat wykonany niezgodnie z SWZ lub niezgodnie
z Umowa.

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje postanowienia Umowy. Proponowana

zmiana wprowadza istotne ograniczenia po stronie Zamawiajgcego, ktére moga negatywnie wptynaé na

prawidtowy przebieg procedury odbioru dokumentacji projektowej oraz zabezpieczenie jakosci
opracowania.

W szczegdlnosci:

1. Skrocenie terminu z 14 do 7 dni roboczych jest nieuzasadnione charakterem przedmiotu Umowy.
Projekt budowlany stanowi ztozone opracowanie wymagajace wielobranzowej analizy, czesto z
udziatem réznych specjalistow oraz uzgodniern wewnetrznych. Termin 14 dni roboczych stanowi
minimalny, racjonalny okres umozliwiajacy rzetelng weryfikacje dokumentacji. Skrécenie tego
terminu mogtoby prowadzi¢ do powierzchownej oceny projektu lub koniecznosci jego pézniejszego
korygowania, co jest sprzeczne z interesem Zamawiajacego. Zamawiajacy zwraca tez uwage, ze jest
to termin maksymalny i Zamawiajgcy moze wczesniej podpisat protokét odbioru badz zgtosié swoje
uwagi.



2. Woprowadzenie obowigzku ,uzasadnienia” zgtaszanych uwag stanowi nieuzasadnione ograniczenie
uprawnief Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, jako podmiot odbierajgcy dokumentacje, powinien mie¢
mozliwo$¢ swobodnego zgtaszania wszelkich zastrzezen co do jej zgodnosci z Umowg i SWZ, bez
dodatkowych wymogdw formalnych. Proponowany zapis moze prowadzi¢ do sporéw co do zakresu i
~wystarczalnosci” uzasadnienia oraz utrudniaé¢ skuteczne egzekwowanie nalezytego wykonania
Umowy.

3. Zmiana sformutowania ,w szczegdlnosci” na ,w przypadku” zaweza katalog sytuacji, w ktdrych
Zamawiajgcy moze zgtosi¢ uwagi, co jest niekorzystne i nieuzasadnione. Obowigzujace brzmienie ma
charakter otwarty i zapewnia Zamawiajgcemu mozliwos$¢ zgtoszenia uwag takie w innych
przypadkach niz literalnie wskazane.

W ocenie Zamawiajgcego proponowana modyfikacja prowadzitaby do ograniczenia jego uprawnie
kontrolnych oraz zwiekszenia ryzyka odbioru dokumentacji nie w petni zgodnej z wymaganiami.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisu.

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje zapisu odnoszgcego sie do odbioru robét budowlanych
w ramach § 6 ust. 5 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

5. Jezeli w toku koncowych czynnoéci odbiorowych zostang stwierdzone wady, to Zamawiajacemu
przystugujg nastepujace uprawnienia:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia, Zamawiajacy dokona odbioru robot, a w protokole odbioru Strony
wskazg roboty dotkniete wadami oraz ustalg sposéb i odpowiedni termin ich usuniecia przez Wykonawce
na wiasny koszt, a w przypadku braku uzgodnienia terminu, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni roboczych;
2) jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia, to Zamawiajgcy moze zgdaé¢ wykonania przedmiotu umowy
po raz drugi.

Odpowiedz nr5:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje postanowienia dotyczacego uprawnien w
przypadku stwierdzenia wad przy odbiorze robét. Proponowana zmiana prowadzi do istotnego
ograniczenia uprawnien Zamawiajgcego oraz naruszenia réwnowagi kontraktowej stron, co jest
nieakceptowalne z punktu widzenia nalezytego zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego.

W szczegdlnosci nowa propozycja powoduje ograniczenie katalogu uprawnien Zamawiajgcego, gdyz
proponowane brzmienie eliminuje szereg istotnych uprawnien Zamawiajgcego, przewidzianych w
aktualnym zapisie, w tym:

- mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia w przypadku wad nieistotnych,

- mozliwos$¢ odstgpienia od umowy w przypadku wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem,

- mozliwos$¢ wyboru przez Zamawiajacego najwtasciwszego $rodka reakcji na stwierdzone wady.

Takie ograniczenie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady robot oraz znaczaco ostabia pozycje Zamawiajgcego.

Ponadto, nowa propozycja sprowadza odpowiedzialno$é¢ Wykonawcy w przypadku wad nieusuwalnych
wylgcznie do obowigzku ponownego wykonania przedmiotu umowy, eliminujac inne dopuszczalne
prawnie i praktycznie stosowane srodki, takie jak obnizenie wynagrodzenia. W praktyce moze to prowadzi¢
do sytuacji nieefektywnych ekonomicznie oraz nieproporcjonalnych do charakteru stwierdzonych wad.



Poza tym, wprowadzenie sztywnego terminu ,nie diuzszego niz 14 dni roboczych” nie uwzglednia
charakteru i zakresu wad, ktére mogg wymagaé dtuzszego czasu usuniecia. Obowigzujgce brzmienie,
przewidujgce mozliwos¢ wyznaczenia terminu przez Zamawiajacego, zapewnia wieksza elastycznosé i
pozwala dostosowac termin do rzeczywistego zakresu prac naprawczych.

Obowigzujgce postanowienie odzwierciedla powszechnie przyjete standardy kontraktowe oraz pozostaje
spojne z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi rekojmi i odpowiedzialnosci za wady.
Proponowana zmiana prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia tych uprawnien.

W ocenie Zamawiajgcego proponowana modyfikacja prowadzitaby do nieproporcjonalnego
uprzywilejowania Wykonawcy oraz zwigkszenia ryzyka po stronie Zamawiajgcego, zaréwno pod wzgledem
technicznym, jak i finansowym. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe
brzmienie zapisu.

Pytanie nr 6:
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na obnizenie wysokosci kar umownych okreslonych w § 7 ust. 2 pkt 1-4?

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie wysokosci kar umownych okreslonych w Umowie.
Przewidziane w Umowie kary umowne zostaty ustalone na poziomie adekwatnym do charakteru, wartosci
oraz stopnia skomplikowania inwestycji, a takze do potencjalnych ryzyk zwigzanych z jej realizacjg, w tym
w szczeg6lnosci ryzyka opoznien oraz wad wykonawczych.

Kary umowne petnig funkcje mobilizujgca Wykonawce do terminowej i nalezytej realizacji Umowy.
Obnizenie ich wysokosci mogtoby ostabi¢ te funkcje, zwigkszajac ryzyko opdinieri oraz nienalezytego
wykonania przedmiotu Umowy. Ponadto, kary umowne stanowig podstawowy instrument
zabezpieczajacy Zamawiajgcego przed negatywnymi skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy. Ich obnizenie prowadzitoby do nieuzasadnionego przeniesienia ryzyk realizacyjnych na
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie
postanowien dotyczgcych kar umownych.

Pytanie nr 7:
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie zapisu zawartego w § 7 ust. 3?

Odpowiedz nr 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie postanowienia przewidujagcego mozliwo$¢ potracenia kar
umownych z wynagrodzenia Wykonawcy.

Przedmiotowy zapis stanowi istotny element zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego oraz zapewnia
sprawne i efektywne dochodzenie naleznych kar umownych. W szczegdlnosci pozwala na szybkie i
efektywne dochodzenie naleznosci bez konieczno$ci prowadzenia odrebnych postepowar windykacyjnych
lub sgdowych. Wykreslenie tego zapisu znaczaco utrudnitoby realizacje tego uprawnienia.

Brak mozliwosci potracenia kar mégtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bytby zobowigzany
do zaptaty petnego wynagrodzenia, pomimo niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez
Wykonawce, a nastepnie dochodzenia roszczert w odrebnym trybie, co generowatoby dodatkowe koszty i
ryzyka. Postanowienie o potrgceniu pozostaje w zgodzie z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi



potrgcenia wierzytelnosci (art. 498 i nast.) oraz stanowi powszechnie stosowane rozwigzanie w umowach
o roboty budowlane, w szczegdlnosci w zaméwieniach publicznych.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisu Umowy.

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na obnizenie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych zgodnie
z nastepujacym brzmieniem § 7 ust. 4:

4. t3czna maksymalna wysokos$¢ kar umownych nie moze przekroczyé 20% wartosci wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 4 ust. 1.

Odpowiedz nr 8:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie tagcznej maksymalnej wysokosci kar umownych z 25% do 20%

wynagrodzenia brutto. Ustalony w Umowie limit kar umownych na poziomie 25% wynagrodzenia zostat
okreslony w sposdb adekwatny do charakteru, wartosci oraz stopnia ztozonosci przedmiotu Umowy, a
takze do ryzyk zwigzanych z jej realizacja.

W szczegdlnosci limit kar umownych stanowi istotny element zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy. lJego obnizenie prowadzitoby do
ograniczenia realnej skutecznosci tego mechanizmu. Przedmiot Umowy obejmuje zaréwno prace
projektowe, jak i roboty budowlane, ktorych niewtfasciwa realizacja moze powodowac znaczace
konsekwencje finansowe i organizacyjne. Obecny poziom limitu kar uwzglednia te ryzyka oraz koniecznosé
ich odpowiedniego zabezpieczenia. Limit kar umownych na poziomie 25% miesci sie w standardach
stosowanych w umowach dotyczgcych inwestycji budowlanych, w szczeg6lnosci realizowanych w ramach
zamowienn publicznych. Obnizenie limitu kar prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia
odpowiedzialnosci Wykonawcy i przeniesienia czesci ryzyk na Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie postanowienia Umowy.

Pytanie nr 9:
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie zapisu zawartego w § 7 ust. 57

Odpowiedz nr 9:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie postanowienia przewidujacego mozliwos$¢ odstgpienia od
umowy w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci.

Przedmiotowy zapis stanowi odzwierciedlenie ustawowego uprawnienia Zamawiajgcego wynikajacego z
przepisdw prawa, w szczegdlnosci z art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktéry
przewiduje mozliwos¢ odstagpienia od umowy w sytuacji, gdy jej wykonanie nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Postanowienie Umowy odpowiada regulacjom ustawowym i ma na celu ich implementacje na poziomie
kontraktowym. Zamawiajacy, jako podmiot realizujgcy zadania o charakterze publicznym, zobowigzany
jest do reagowania na nadzwyczajne i nieprzewidywalne zmiany okolicznosci, ktére mogg powodowaé, ze
dalsza realizacja umowy nie jest zasadna. Przedmiotowy zapis umozliwia elastyczne i zgodne z prawem
dziatanie w takich sytuacjach.



Poza tym, mozliwosC odstgpienia od umowy w tym trybie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
zastosowana wytgcznie w sytuacjach nadzwyczajnych, ktérych nie mozna byto przewidzieé¢ na etapie
zawierania umowy. Nie stanowi zatem nieuzasadnionego ryzyka po stronie Wykonawcy. Postanowienie
przewiduje jednoczesnie ochrong interesdw Wykonawcy poprzez zagwarantowanie mu prawa do
wynagrodzenia za czes¢ umowy faktycznie wykonang do dnia odstapienia. Tym samym zachowana jest
réwnowaga kontraktowa stron.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisu Umowy.

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje § 7 ust. 6 pkt 4 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

4) gdy Wykonawca w razgcy sposGb narusza postanowienia niniejszej Umowy, tj.:

a) Wykonawca nie rozpocznie prac w terminie 30 dni od daty zawarcia Umowy bez podania na pismie
uzasadnionych przyczyn;

b) Wykonawca z przyczyn od niego zaleznych przerwie realizacje robot na okres dtuzszy niz 7 dni;

c) Roboty wykonywane sg niezgodnie z obowigzujgcymi normami, przepisami i zamoéwieniem;

d) Wykonawca w sposob razacy narusza postanowienia umowy, pomimo pisemnego wezwania
Zamawiajgcego do zaprzestania tych naruszen w wyznaczonym terminie.

Odpowiedzi nr 10:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje postanowienia dotyczacego prawa
odstagpienia od Umowy.

Proponowana zmiana prowadzi do istotnego ograniczenia uprawniert Zamawiajgcego oraz zawezenia
katalogu przestanek umozliwiajacych odstapienie od Umowy, co jest nieakceptowalne z punktu widzenia
zabezpieczenia prawidtowej realizacji inwestycji.

Proponowane brzmienie eliminuje cze$¢ przestanek wskazanych w aktualnym zapisie, w tym w
szczegbInosci: mozliwos¢ odstapienia w przypadku przekroczenia okreslonego poziomu kar umownych
oraz szersze ujecie naruszen postanowien Umowy.

Usunigcie tych przestanek ogranicza mozliwos¢ reagowania przez Zamawiajgcego na powazne naruszenia
Umowy. Zmiana polegajgca na wydtuzeniu okresu przerwy z 5 do 7 dni oraz uzaleznieniu jej wytacznie od
przyczyn zaleznych od Wykonawcy ostabia mechanizmy dyscyplinujagce i moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionych przestojow w realizacji inwestyc;ji.

Proponowane doprecyzowanie, ze naruszenie musi mie¢ charakter ,razgcy”, w potaczeniu z obowigzkiem
uprzedniego wezwania do zaprzestania naruszei w wyznaczonym terminie, moze utrudnia¢
Zamawiajgcemu skorzystanie z prawa odstgpienia w sytuacjach wymagajacych szybkiej reakgji.
Poza tym, obowiazujace brzmienie przewiduje katalog przyktadowy (,w szczegélnosci”), co zapewnia
Zamawiajgcemu wigkszg elastyczno$¢ w ocenie naruszen. Proponowana zmiana prowadzi do jego
zawezenia i moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne.

Proponowana modyfikacja prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania Wykonawcy i
zwigkszenia ryzyk po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy podtrzymuje
dotychczasowe brzmienie postanowienia Umowy.



Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 8 ust. 5 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

5. Wykonawca zapewni, aby wszystkie umowy z podwykonawcami zostaly sporzgdzone na pi$mie
lub w formie elektronicznej i przekaze Zamawiajagcemu kopie lub oryginat kazdej umowy z podwykonawcy
niezwiocznie, lecz nie pdzniej niz do 10 dni od daty jej podpisania.

Odpowiedz nr 11:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje postanowienia Umowy.

Obowigzujgce brzmienie zapisu stanowi istotny element kontroli Zamawiajgcego nad realizacja Umowy, w
szczegolnosci w zakresie korzystania przez Wykonawce z podwykonawcow, co ma bezposredni wptyw na
prawidtowos(, jako$¢ oraz bezpieczenstwo realizacji przedmiotu Umowy.

W szczegdlnosci wymog formy pisemnej zapewnia jednoznacznos¢ tresci umow, ogranicza ryzyko sporéw
interpretacyjnych oraz umozliwia skuteczng weryfikacje zakresu powierzonych prac. Dopuszczenie formy
elektronicznej w proponowanym, nieograniczonym zakresie mogtoby utrudni¢ kontrole i ocene
rzeczywistych zobowigzan podwykonawczych.

Obowigzek przekazania kopii umowy w terminie 7 dni od jej zawarcia umozliwia biezacy nadzér nad
realizacjg inwestycji oraz weryfikacje zgodnosci uméw podwykonawczych z Umowa gtéwna. Wydtuzenie
terminu do 10 dni ostabia te kontrole i moze opéznia¢ reakcje Zamawiajgcego w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci. Szybki dostep Zamawiajgcego do treéci umoéw z podwykonawcami ma kluczowe
znaczenie dla minimalizacji ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym powierzeniem robét, w tym ryzyk
jakosciowych, terminowych oraz finansowych. Obowigzujacy zapis zapewnia transparentnos¢ struktury
realizacji Umowy oraz umozliwia skuteczng identyfikacje podmiotéw faktycznie wykonujgcych roboty lub
ustugi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie postanowienia Umowy.

Pytanie nr 12:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode skrécenie terminu okreélonego w & 8 ust. 8 zgodnie z nastepujacym
brzmieniem zapisu:

8. Umowa z podwykonawcag bedzie uwazana za zatwierdzong przez Zamawiajgcego, jesli w terminie
10 dni od dnia przedstawienia projektu umowy wraz z wnioskiem o zatwierdzenie, Zamawiajgcy nie zgtosi
sprzeciwu lub zastrzezen do umowy.

Odpowiedz nr 12:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrécenie terminu przewidzianego na zgtoszenie sprzeciwu lub

zastrzezen do projektu umowy z podwykonawcg z 14 do 10 dni.

Obowigzujgcy termin zostat okreslony w sposdb umozliwiajacy Zamawiajgcemu rzetelng i wieloaspektowa
analize przedktfadanych uméw podwykonawczych, w szczegdinosci pod katem ich zgodnosci z Umowa,
przepisami prawa oraz zabezpieczeniem intereséw Zamawiajgcego.

Umowy z podwykonawcami czesto dotyczg istotnych czesci zamoéwienia i wymagaja analizy zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i technicznym oraz finansowym. Termin 14 dni roboczych zapewnia racjonalny
czas niezbedny do przeprowadzenia takiej weryfikacji. Skrocenie terminu mogtoby w praktyce ograniczyé
mozliwo$¢ doktadnego zbadania zgodnosci uméw podwykonawczych z wymaganiami Umowy oraz
przepisami prawa, co zwiekszatoby ryzyko dopuszczenia do realizacji robét w sposéb niezgodny z



zatoZzeniami inwestycji. W proces weryfikacji umow podwykonawczych czesto zaangazowane sg rdzne
komdrki organizacyjne - termin 14 dni uwzglednia te wieloetapowo$c¢ oraz koniecznos$¢ uzyskania opinii
specjalistycznych. Termin ten stanowi kompromis pomiedzy sprawnoscig procedury zatwierdzania uméw
podwykonawczych, a koniecznoscia zapewnienia nalezytej ochrony intereséow Zamawiajacego. Jego
skrécenie zaburzatoby te réwnowage na niekorzy$¢ Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 8 ust. 8 Umowy.

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 9 ust. 4 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

4. W razie, gdyby w trakcie okresu gwarancyjnego zostata ujawniona wada lub usterka przedmiotu
Umowy, Wykonawca usunie stwierdzone wady fub usterki w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym,
a w przypadku braku uzgodnienia terminu, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni roboczych od otrzymania
zgtoszenia o ujawnionej wadzie lub usterce.

Odpowiedz nr 13:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje zapisu dotyczgcego terminu usuwania wad i
usterek w okresie gwarancyjnym.

Obowigzujgce brzmienie postanowienia zapewnia Zamawiajagcemu niezbedng elastyczno$é w
wyznaczaniu terminu usunigcia wad lub usterek, z uwzglednieniem ich charakteru, zakresu oraz wptywu
na funkcjonowanie obiektu.

Wady i usterki moga mie¢ zréznicowany charakter — od drobnych usterek po istotne wady wptywajgce na
bezpieczerstwo lub mozliwos¢ uzytkowania obiektu. Sztywne ograniczenie terminu do 14 dni roboczych
nie uwzglednia tej réznorodnosci. Obowigzujagce postanowienie pozwala Zamawiajagcemu wyznaczy¢
termin adekwatny do skali problemu, w tym rowniez krétszy w przypadku wad wymagajacych pilnej
interwencji. Proponowana zmiana pozbawiataby Zamawiajgcego tej mozliwosci. Ponadto, w przypadku
wad istotnych, wptywajacych na bezpieczenstwo uzytkowania lub ciggtoé¢ funkcjonowania obiektu,
konieczne jest umozliwienie Zamawiajagcemu wyznaczenia niezwlocznego terminu ich usuniecia.
Wprowadzenie sztywnego terminu mogtoby utrudni¢ skuteczne reagowanie w takich sytuacjach.

Przyjete rozwigzanie odpowiada powszechnie stosowanym standardom w umowach o roboty budowlane,
gdzie terminy usuwania wad okreslane sg indywidualnie, w zaleznosci od ich charakteru.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie postanowienia Umowy.

Pytanie nr 14:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 9 ust. 6 zgodnie z nastepujgcym brzmieniem:

6. Jezeli z jakiegokolwiek przyczyny lezacej po stronie Wykonawcy nie usunie on wady lub usterki
W wymaganym terminie, Zamawiajgcy ma prawo usuna¢ wady lub usterki na koszt i ryzyko Wykonawcy,
zlecajgc w ramach wykonania zastepczego usuniecie wady lub usterki innemu podmiotowi posiadajacemu
odpowiednie kwalifikacje techniczne.

Odpowiedz nr 14:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje postanowienia dotyczacego wykonania
zastepczego.



Obowigzujgce brzmienie zapisu w sposéb petny zabezpiecza interesy Zamawiajgcego, zapewniajac mu
mozliwos¢ sprawnego i skutecznego usuniecia wad lub usterek w przypadku niewywigzania sie przez
Wykonawce z obowigzkéw gwarancyjnych. Usuniecie fragmentu zapisu: ,bez koniecznosci uzyskania
odrebnego upowaznienia sgdowego” moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych oraz préb
kwestionowania przez Wykonawce uprawnienia Zamawiajacego do wykonania zastepczego bez uprzedniej
zgody sadu. Obowigzujace brzmienie eliminuje takie ryzyka i zapewnia Zamawiajgcemu mozliwosé
niezwtocznego dziatania. Celem postanowienia jest umozliwienie Zamawiajgcemu szybkiej reakcji w
sytuacji, gdy Wykonawca nie usuwa wad w terminie. Wprowadzenie zmian moze utrudnia¢ lub opdzniaé
skorzystanie z tego uprawnienia.

Wymog, aby wykonanie zastepcze byto realizowane przez podmiot posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje
techniczne, wynika juz z ogdlnych zasad nalezytej starannosci oraz obowiagzujacych przepiséw prawa, w
zwigzku z czym jego dodatkowe wprowadzenie do Umowy nie jest konieczne.

Proponowana zmiana, poprzez usuniecie istotnego elementu zapisu, prowadzitaby do ostabienia pozycji
Zamawiajacego i zwiekszenia ryzyka sporow na etapie realizacji uprawnien z tytutu wykonania
zastepczego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisu Umowy.

Pytanie nr 15:
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na ograniczenie zakresu rekojmi wylgcznie do naprawienia rzeczy wadliwej
albo jej wymiany na rzecz wolng od wad.

Odpowiedz nr 15:
Zamawiajqcy nie wyraza zgody na ograniczenie zakresu rekojmi wytgcznie do naprawy rzeczy wadliwej albo

jej wymiany na rzecz wolng od wad. Proponowana zmiana prowadzi do istotnego zawezenia ustawowego
zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi, co jest nieakceptowalne z punktu widzenia
zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 560 oraz art. 561 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi obejmuja nie tylko zgdanie naprawy lub
wymiany rzeczy, ale takze prawo do obnizenia ceny oraz prawo do odstgpienia od umowy (w przypadku
wad istotnych). Ograniczenie tych uprawnien w umowie prowadzitoby do ich wylaczenia, co dla
Zamawiajgcego jest nieuzasadnione i ryzykowne.

Rekojmia petni funkcje zabezpieczajagcg na wypadek stwierdzenia wad. Ograniczenie jej wytgcznie do
naprawy fub wymiany pozbawitoby Zamawiajgcego mozliwosci wyboru adekwatnego $rodka reakgiji.
Przedmiot Umowy dotyczy wykonania robét o istotnym i zréznicowanym znaczeniu, gdzie skutki wad moga
by¢ powazne zaréowno pod wzgledem technicznym, jak i finansowym. W takich przypadkach konieczne jest
zachowanie petnego katalogu uprawnien przewidzianych przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowy, petny zakres odpowiedzialnosci
Wykonawcy z tytutu rekojmi.

Pytanie nr 16:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 15 ust. 2 zgodnie z nastepujacym brzmieniem:

2. W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowg majg zastosowanie odpowiednie przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci Kodeksu cywilnego.



Odpowiedz nr 16:
Obowigzujgce brzmienie zapisu w sposéb prawidtowy i kompleksowy okresla katalog aktéw majgcych

zastosowanie do stosunku prawnego taczgcego Strony, w tym zarowno przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, jak i regulacje wewnetrzne Zamawiajgcego.

Regulamin udzielania zaméwiern obowigzujgcy u Zamawiajgcego stanowi istotny element systemu
prawnego regulujgcego proces zawarcia i realizacji Umowy. Jego zastosowanie zapewnia spojnosé
procedur oraz zgodno$¢ z zasadami obowigzujgcymi Zamawiajgcego jako podmiotu realizujgcego zadania
o charakterze publicznym. Obowigzujgce postanowienie obejmuje zaréwno przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, jak i regulacje wewnetrzne, ktére majg zastosowanie do danego zamdwienia.
Proponowana zmiana prowadzi do pominigcia istotnego zrédta regulacji. Wskazanie wytgcznie przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci Kodeksu cywilnego, zaweza katalog regulacji
majgcych zastosowanie do Umowy i nie oddaje w petni specyfiki zaméwienia oraz zasad obowigzujgcych
u Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie postanowienia Umowy.
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